RECURSO ADMINISTRATIVO

EXCELENTISSIMO SENHOR DIRETOR GERAL DA ANTAQ - AGENCIA
NACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS

ILUSTRi§SIMA PRESIDENTE DA CPLA - CQMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGOES DE ARRENDAMENTOS PORTUARIOS DA ANTAQ

REF. PROCESSO ADMINISTRATIVO SEI ANTAQ n° 50300.012958/2023-31.
PROCESSO SELETIVO n° 01/2023 - ANTAQ

MMS EMPREENDIMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 48.119.239/0001-01, com sede
na Av. Trompowsky, 165, Sala B, Centro, Floriandpolis - SC, CEP
88.015-300, por seu recorrente legal, Fenando Waterkemps, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, por seu
recorrente legal, fundamentando-se no art. 30 e ss. Da Lei n°
8.666/93, art 408 e ss. Do CPC/2015, item 23.2 do Edital do
Processo Seletivo, oferecer o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

Pelos relevantes motivos de fato e de direito que a seguir passa a
expor, para ao final requerer:

1. DAS RAZOES DO PRESENTE RECURSO

Trata de irregular decisdo de desclassificacdo da licitante
recorrente MMS Empreendimentos Ltda., no Processo Seletivo
01/2023-ANTAQ, com a infundada alegagao de inexequibilidade da
proposta, classificada em primeiro lugar, e procedida de
reconhecimento, pela propria CPLA, de completo atendimento da
licitante quanto aos documentos licitatérios (volumes 1, 2 e 3).

2. DA DECISAO IMPUGNADA
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Consta da Divulgacao de Deciséo, de 02/10/2023:

referente ao PROCESSO SELETIVO N° 01-2023-ANTAQ, nos
termos do art. 24, IV, Lei n° 12.462, de 4 de agosto de 2011, e
conforme analise consubstanciada na NOTA TECNICA N°
44/2023/CPLA (SElI 2047569) informa a decisdo pela
DESCLASSIFICAGAO da proponente MMS
Empreendimentos Ltda., por concluir, apds franqueada
oportunidade a proponente de demonstrar sua capacidade
de bem executar os servigos, que a proposta apresentada é
inexequivel

3. DOS FATOS QUE DEMONSTRAM AS ILEGALIDADES

3.1 Trata-se de ato manifestamente ilegal patrocinado pelas
autoridades nominadas, da Agéncia Nacional de Transportes
Aquaviarios — ANTAQ no tramite do processo licitatorio
determinado a desclassificagdo de proposta classificada em
primeiro lugar, por critério nao previsto no edital.

Na via de diligéncia, com exigéncia de apresentacdo de
documentos nao previstos no Edital, em prazo inferior a 24 horas,
estendido para 48 horas, e de exigéncias de condi¢Oes
operacionais da empresa ,nele previstas para serem exigidas em
momento posterior a contratagdo, a Comissdo Permanente de
Licitagbes da ANTAQ, CPLA, mesmo diante de documentos que
déo pleno atendimento as exigéncias do Edital (e da diligéncia)
desclassificou a recorrente sob a alegacdo de que néo teria
demonstrado a capacidade de bem executar os servigos, e que a
proposta apresentada seria inexequivel.

3.2 Trata-se de uma proposta de Movimentagao Minima Exigida de
66.600 TEU’s por més.

Permite-se um aclaramento, que mesmo dispensavel ,aqui, serve
para a fixacdo do teor da proposta elaborada e encaminhada pela
licitante..

Como se sabe, cada contéiner € uma unidade de carga
independente, com dimensbes que seguem um padréo
internacional. A medida adotada para indicar a capacidade é
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conhecida pela sigla TEU, que, em inglés, de origem, quer dizer,
Twenty Feet Equivalent Unit, e em portugués, Unidade Equivalente
a um Contéiner de 20 pés.

Ou seja, a proposta da recorrente é de movimentagao mensal de
66.600 TEU'’s por més, considerado cada Contéiner com 20 pés
na area de arrendamento (1ft = 0,3048metros)

3.3 Por primeiro ressalta-se que o prazo oportunizado viola a
norma legal.

O prazo determinado para resposta de documentos viola a norma
legal. O fato é que o prazo de resposta, que compreende a
apresentagéo de uma série de documentos néo previstos no Edital,
mesmo com sua alteracao, estendido para 2 dias fere o direito da
licitante em dispor do prazo legal de resposta que pela Lei 8.666/93
é de 5 dias e pela Lei 14.133/21 ¢ de 3 dias.

3.4 Realga-se, aqui, a questdao do reconhecimento da Antaq do
pleno atendimento da recorrente as exigéncias editalicias

Ressalta-se que a licitante , aqui recorrente, cumpriu a risca todas
as exigéncias editalicias, (Capitulo IV do Edital), no que se refere
as questdes diligenciadas - qualificagdo técnica (Secédo |lI,
Subsecdo V), qualificagdo econdmico-financeira (Secdo |lI,
Subsecédo Il) e termos estipulados para a proposta comercial
(Secdo Il), segundo andlises da propria ANTAQ, como se ira
demonstrar

No mais importante, atendeu a extensa diligéncia realizada pela
CLPA, apesar de desvinculada ao Edital, comprovando plenamente
as condicdes de executar a proposta oferecida.

Neste sentido, o Edital previu 3 volumes a serem entregues pelas
licitantes, analisados de forma independente pela CPLA.

Consta do Edital do Processo Seletivo:
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CAPITULO V - DAS ETAPAS DO PROCESSO SELETIVO
SIMPLIFICADO

Secao | - Da Apresentacao dos Documentos

19.1. As Proponentes deverao apresentar, conforme cronograma
do item 25.1 deste Edital, invélucro Unico lacrado, contendo:
19.1.1. Ao 1° Volume - declaragées preliminares e documentos de
representacio; e

19.1.2. Ao 2° Volume - Proposta pela Arrendamento Transitdrio,
devidamente assinada, conforme modelo previsto no Apéndice 2
- Modelo de Apresentagdo de Proposta pela Arrendamento
Transitério.

19.2. A Proponente vencedora devera apresentar, na data
estabelecida no cronograma do item 25.1, invélucro unico,
contendo o 3° Volume — Documentos de Habilitagado.

E foram as seguintes as andlises da CPLA aos volumes
apresentados pela recorrente, conforme relatorios constantes do
processo licitatdrio:

CONCLUSAO

Apés a verificacdo do atendimento aos requisitos legais e
editalicios das propostas referentes as Declarag6es Preliminares
e Documentos de Representagdao (Volume 1) referentes ao
Processo Seletivo n° 01-2023-ANTAQ, nao foram identificadas
irreqularidades na documentacdo apresentada pelas empresas

proponentes.
(Relatério n° 2/2023/CPLA, de 12/09/2023)

CONCLUSAO

Apdés a verificagdo do atendimento aos requisitos legais e
editalicios das Propostas pelo Arrendamento Transitorio (Volume
2), referentes ao Processo Seletivo n° 01-2023-ANTAQ, nao foram
identificadas irreqularidades na documentacao apresentada pelas
empresas proponentes.

Quanto a documentagdo referente a Habilitagdo (Volume 03),
apresentada pela proponente mais bem classificada, a empresa
MMS Empreendimentos Ltda., ndo foram encontradas
irreqularidades na documentacao apresentada.

(Relatério n° 3/2023/CPLA, de 02/10/2023)

Resta claro o reconhecimento, pela propria CPLA, do pleno
atendimento, pela licitante MMS Empreendimentos, das condi¢des
estabelecidas no Edital.

3.5 A questdo, aqui, é que, a licitante, recorrente, cumpriu
rigorosamente as exigéncias do Edital e no que foi
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humanamente possivel pelo exiguo tempo, deu cumprimento
aos requerimentos da diligéncia, pela CPLA, no sentido da
demonstragao da exequibilidade da proposta apresentada.

Nesse sentido, foram solicitadas pela CPLA, via e-mail, na data de
20/09/2023, comprovagdes (1) do ponto de vista operacional; (2) do
ponto de vista comercial; e (3) do ponto de vista econémico-
financeiro.

Sem embargo da sua manifesta ilegalidade e falta de aderéncia ao
edital, a diligéncia foi atendida pela recorrente, com o envio das
cartas MMS/ANTAQ 01.2023, de 22/09/2023, MMS/ANTAQ
02.2023, de 27/09/2023 e MMS/ANTAQ 03.2023, de 28/09/2023.

Além de extensas razdes demonstrando a desconexdo da
diligéncia com os termos editalicios, as cartas apresentaram, em
anexo, documentagdo que demonstra o pleno atendimento as
questdes suscitadas (apesar de ndo exigiveis, para a atual fase
licitatoria).

Nesse sentido, quanto a suposta inexequibilidade da proposta,
analisa-se o0s aspectos levantados nas razdes de desclassificacdo
da proposta por inexequivel.

Quanto a questao técnica, levantada como matéria de diligéncia,
demonstrou-se que a autoridade portuaria, competente para a
analise pertinente a capacidade operacional da area objeto do
arrendamento, considerou como exequivel a movimentagédo
proposta pela recorrente, com respaldo na movimentag&o historica
e na comparacao de condi¢des técnicas e operacionais.

Quanto a questao financeira, ndo ha o que se discutir quanto a
exequibilidade da proposta, ja que a arrendataria anterior, que
passou mais de 20 anos operando na area arrendada do Porto
Organizado de Itajai (mesmo objeto do presente caso) pagava, a
titulo de outorga, valor mensal semelhante ou superior a proposta
oferecida pela recorrente, operando um volume muito menor de
TEUs, tornando claro que o valor de outorga proposto é exequivel
e compativel com a precificagao histérica do arrendamento aqui
discutido, como sera demonstrado a seguir.
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Assim, especificamente aos pontos assinalados nos requerimentos
da diligéncia:

Quanto ao ponto de vista operacional, foi apresentado, no que
mais interessa, o Oficio n° 309/2023/SURIN, de autoria da
Superintendéncia do Porto de ltajai, que apresenta informagdes
demonstrando a possibilidade de operagdo da movimentacdo
proposta pela recorrente. Também foi apresentada intencdo de
parceria operacional com operador portuario com vasta experiéncia
e pré-qualificado em outros portos nacionais.

Quanto ao ponto de vista comercial, foram apresentadas
diversas cartas de intencdo de parcerias comerciais e de
promessas de movimentagdo de altos volumes de carta com a
licitante recorrente, caso concretizada sua vitéria no certame.
Evidentemente que ndo se pode exigir a comprovagao de acordos
protegidos por clausula de confidencialidade, como alegou a
recorrente em suas razdes, sob pena de prejudicar interesses
econdmicos dos parceiros, sobretudo nas suas relagdes comerciais
com terceiros.

Quanto _ao ponto de vista econdémico-financeiro, foi
apresentado manifesto de instituicdo financeira, comprometendo-
se a aportar as garantias necessarias para a execugéo do contrato,
além da comunicacdo de aumento do capital social da licitante
recorrente, confirmado depois através da carta MMS/ANTAQ
04.2023, de 29/09/2023.

3.6 Diante disso, tem-se como irregular a desclassificacao da
licitante recorrente que liderava o certame com a proposta
mais vantajosa.

Apesar do pleno e reconhecido atendimento das condigbes
editalicias pela recorrente, e do pleno atendimento a diligéncia
realizada, a CPLA decidiu pela desclassificagéo da licitante MMS
Empreendimentos, pelas razdes ja referidas de alegada néo
demonstracdo da capacidade de bem executar os servigos, e da
alegacao de que a proposta apresentada seria inexequivel.
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3.7 Os pontos levantados na decisdo desclassificatoria de “nao
demonstragdo da capacidade de bem executar os servi¢os”, e
de que “proposta apresentada é inexequivel” configuram
desrespeito cristalino ao Edital.

Reforga-se que a prépria CPLA assume que a licitante recorrente
cumpriu a risca as exigéncias para os Volumes 1, 2 e 3 onde
inclusas as comprovagdes tidas como cumpridas, referentes as
qualificagdes juridica, fiscal, trabalhista, econdmico-financeira e
técnica da recorrente

A alegagéo de “ndo capacidade de bem executar os servigos” se
refere, portanto, a um flagrante erro da Administragdo, uma vez
que, como se viu, assumiu a plena habilitacdo da licitante
recorrente.

Demonstra-se evidente a confusdo, da CPLA, a respeito da
exequibilidade da proposta com condi¢des de qualificacéo.

Ainda, mesmo que consideradas exigéncias supervenientes para
qualificagdo econdmico-financeira e comercial, a recorrente
demonstrou, na diligéncia cumprida, o pleno atendimento as
questdes levantadas.

3.8 O fato é que verificado os critérios de julgamento dos
documentos constantes dos Volumes 2 (“proposta pelo
arrendamento transitério”) e 3 (“documentos de
habilitagao”) estao definidos objetivamente nos subitens do
Capitulo V do Edital, Secéo lll e IV, respectivamente, se tem
que todos foram plenamente cumpridos pela licitante
recorrente.

Apesar dos critérios objetivos definidos para julgamento da
habilitago e proposta, questdes novas sdo trazidas e exigidas da
licitante, sob a justificativa de assegurar a capacidade técnica,
financeira e comercial do cumprimento do contrato.

Acontece que o Edital e a Minuta do Contrato de Arrendamento
preveem as garantias necessarias para o cumprimento do objeto,
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por parte da licitante vencedora do certame, nos quesitos técnico,
financeiro e comercial (questdes diligenciadas).

Consta do Edital do Processo Seletivo, quanto a proposta
comercial:

Segao Il - Volume 2 — Da Proposta pela Arrendamento Transitério

()

13.3. A Proponente devera indicar, na sua proposta pela
Arrendamento Transitério, a Movimentagao Minima Exigida — MME
a ser garantida a Autoridade Portuaria

()

13.3.4. A proposta deve ser elaborada considerando-se que o valor
a ser pago por unidade de movimentacao unitaria (TEU) nao
cumprida, sera de R$ 60,63 (sessenta reais e sessenta e trés
centavos)

3.9 Observa-se que, neste ponto, o Edital deixa claro que a
licitante ofertara sua Movimentagao Minima Exigida, a ser
garantida, e ha valor pago pela movimentagao nao cumprida.

N&o ha o que se questionar da capacidade de cumprir a risca a
movimentagao ofertada, ja que o proprio instrumento convocatorio
oportuniza o pagamento pela movimentag&o ndo cumprida. Trata-
se de estratégia comercial permitida a licitante, no teor do Edital,
porém questionada em sede de diligéncia.

Conforme pode ser verificado do caderno constante do Volume 2
apresentado pela licitante MMS, a proposta e condicbes comerciais
foram cumpridas plenamente.

Consta do Edital do Processo Seletivo, quanto a qualificagcao
econdmico-financeira:

Subsegao Il - Da Qualificagdo Econémico-Financeira

()

16.1.1. Para sociedades empresarias: Certidao Negativa de Pedido
de Faléncia, concordata remanescente, recuperagdo judicial e
extrajudicial

()
Apéndice 1 - Modelos do Edital

()

Modelo 7 - Declaracao de Capacidade Financeira — Volume 3

3.10 O instrumento convocatério é claro nas exigéncias as
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licitantes quanto a capacidade econdmico-financeira a ser
cumprida. Trata-se de certidao especifica expedida pelos
distribuidores, de negativa de faléncia, concordata e
recuperagao judicial e extrajudicial, e declaragao prépria de
capacidade financeira.

A licitante cumpriu a risca o Edital, neste ponto, com a
apresentacdo da referida certiddo negativa e da declaragéo de
capacidade, nos termos do Edital, que dispés que a licitante
declarasse ter “capacidade de obter recursos financeiros
suficientes para cumprir_as_obrigacbes de aporte de recursos
proprios e de terceiros necessarios a consecucdo do objeto’.

A diligéncia no sentido de comprovagao adicional de capacidade de
obter recursos se demonstra desvinculada dos termos do Edital e
descabida, no presente processo.

Consta do Edital do Processo Seletivo, quanto a qualificacdo
técnica:

Subsegcao IV - Da Qualificagdo Técnica

18.1. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica das
Proponentes limitar-se-a a apresentagdo, pela Proponente, do
Atestado de Visita Técnica ou da Declaragio de Pleno
Conhecimento, e do compromisso de, sob as penas da lei, obter,
nas hipdteses nao dispensadas pela legislagao, a pré-qualificagdo
como operadora portudria junto a Administragdo do Porto
Organizado em que esta localizado a Arrendamento Transitério, ou
contratar Operador Portuario pré-qualificado

()

26.2. Cabera a Adjudicataria apresentar ao Poder Concedente apds
a assinatura do contrato os seguintes documentos:

26.2.1. O Projeto Basico de Implantagado (PBI) dos investimentos;
e

26.2.2. Nas hipéteses nao dispensadas pela legislagao, comprovar
que se pré-qualificou como operadora portuaria junto a
Administracdo do Porto Organizado em que esta localizado a
Arrendamento Transitério ou de que contratou Operador Portuario
pré-qualificado pela Administragao do Porto.

26.2.3. O prazo para o atendimento sera de até 30 (trinta) dias,
podendo ser prorrogado por igual periodo, mediante justificativa
fundamentada.
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3.11

3.12

O Edital especifica que a qualificagao técnica se limita aos
documentos exigidos no item 18.1, que, no caso de opgao pela
nao realizagdo de visita técnica, restringe-se a duas
declaragdes — de plano conhecimento, e de compromisso de
se pré-qualificar junto a Administragao do Porto, ou contratar
operador pré-qualificado — ambas as declaragoes entregues no
caderno constante do Volume 3 da Licitante.

Solicitagao de diligéncia quanto a qualificacdo técnica, em termos
diversos as exigéncias do item 18.1 do Edital, demonstra
determinag&o superveniente e desvinculada ao processo licitatdrio
tal como concebido.

No mais, o item 26.2 do Edital, transcrito acima, trata de todas
as informacgodes solicitadas pela CPLA em sede de diligéncia,
porém exigida para cumprimento em até 30 dias apds a
assinatura do contrato.

Ou seja, vem a diligéncia determinar, praticamente, a comprovagao
da exigéncia editalicia a ser cumprida em até 30 dias apos a
contratagdo, em 2 dias uteis, e sem a seguranga do objeto
adjudicado a licitante, do certame homologado e o contrato firmado
com a Administrag&o.

Trata-se do PBI - Plano Basico de Implantagéo, que, conforme o
Apéndice 3 da Minuta do Contrato, devera contemplar a maior parte
das informagbes exigidas na diligéncia — plano comercial do
arrendamento e viabilidade técnica e operacional, de forma
detalhada.

Conforme a Minuta do Contrato, 0 documento a ser apresentado

pela contratada, em até 30 dias da contratagéo, “devera assegurar
que a Arrendataria Transitéria tem condicOes necessarias e planeja
implantar as estruturas necessarias para realizar todas as atividades
objeto do contrato”, e “deve demonstrar com clareza e precisao que a
Arrendataria Transitéria possui todas as condicdoes necessarias para
cumprir todas as Diretrizes Técnicas e Parametros do Arrendamento
Transitorio”.

Resta evidente que a diligéncia é formulada de forma dissonante
das regras do certame, uma vez que busca antecipar
comprovagdes que ja estdo previstas para o primeiro més de
contrato.
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3.13 Fato importante é que a Decisdo da CPLA referencia um
relatério técnico que detalha a analise realizada da
documentagao da licitante recorrente que, mesmo analisada
em primeira leitura demonstra a fragilidade dos argumentos
apresentados, que violentam a norma legal e contrariam o
Edital.

Trata-se da NOTA TECNICA N° 44/2023/CPLA, de 02/10/2023.

Consta do documento, de autoria também da CPLA, constante do
processo licitatdrio, na questédo do aspecto comercial da proposta:

Do aspecto comercial da proposta:

A finalidade de avaliar esse aspecto reside no fato de que as
caracteristicas do mercado de contéineres no Brasil, bem como a
conformagdo concorrencial local, tornaram as tentativas
anteriores de firmar contrato de transi¢cdo para exploragio
temporaria da area ineficazes para garantir a continuidade das
operagoes em ltajai.

A setorial retomou estudo realizado por esta ANTAQ sobre as
condi¢bes concorrenciais no complexo portuario de Itajai em que
verificou haver uma forte tendéncia de concentragao de mercado
e integragao vertical entre terminal e armador. Assim, é notdrio que
para conseguir romper essa tendéncia de relacionamento entre
armador e terminal, é necessario que o arrendataria seja muito
eficiente e, sobretudo, tenha condigbes comerciais bastante
solidas.

Entao, recebida a documentagao, a SOG fez detida analise do teor
das pegas encaminhadas pela proponente e, pelos elementos
apresentados, concluiu _que nenhum dos documentos
apresentados demonstram as relagées comerciais ou expectativas
comerciais representativas para o volume de cargas apresentado
na proposta.

Pesa considerar que devido ao curto prazo de exploragao da area,
aliado ao significativo volume de TEUs apresentado na proposta e
as caracteristicas dos contratos comerciais do segmento, seria
esperado que a Proponente ja possuisse, minimamente, intencoes
de acordos comerciais que possibilitassem a execug¢ao do objeto.
Todavia, na presente analise, ndo restou demonstrado esse
aspecto.

Diante disso, a setorial concluiu:

Em face do exposto, conclui-se que, no aspecto comercial, a
documentagao apresentada pela Proponente nao logrou éxito para
demonstrar a exequibilidade da proposta e viabilizar a execugao
do objeto do Processo Seletivo n° 01/2023-ANTAQ.

3.14 Observa-se, da leitura do documento, que a CPLA “criou” uma
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nova exigéncia de qualificagao, que é a de comprovacao das
condi¢c6es comerciais, nao existente no Edital, o que beira ao
absurdo.

Apesar de usar o subterfugio da “exequibilidade de proposta”, a
questdo que trata, claramente, ndo é essa. Sob o subterfugio de
uma “nota técnica”, criou a CPLA novas condi¢des de habilitacao
no certame, o que € de todo ilegal e inaceitavel.

Ora, 0 que seria esperado que a proponente possuisse foi
plenamente comprovado nas fases previstas pelo Edital, cuja
regularidade e completude foi expressamente certificada pela
CPLA, como acima referido, ndo sendo licito a CPLA criar novas
fases e exigir novas condigdes a recorrente, de todo estranhas as
regras do certame.

3.15 Ainda, ndo se satisfez a CPLA com a gama de intengées de
parcerias comerciais demonstrada pela licitante recorrente,
tanto nacionais quanto internacionais, parecendo exigir
acordos mais avangados, neste sentido.

Foram juntados pela licitante, na resposta a diligéncia:

- Carta de Intengdo de Parceria das empresas PONTO SUL
INTERNATIONAL BUSINESS LTDA e KYRIOS COMERCIAL
IMPORTADORA DE MANUFATURADOS LTDA;

Carta de Plano de Trabalho para promover o envio maritimo direto entre
Porto de Itajai e Porto de Gaolan, localizado na China;

Declaragdo ao Mercado, em apoio a licitante, firmada pela
ASSOCIACAO NACIONAL DAS EMPRESAS TRANSITARIAS,
AGENTES DE CARGA AEREA, COMISSARIAS DE DESPACHOS E
OPERADORES INTERMODAIS;

Carta de Apoio a Licitante, firmada pelo SINDICATO DOS
COMISSARIOS DE DESPACHOS, AGENTES DE CARGA E
LOGISTICA DO ESTADO DE SAO PAULO;

Declaragdo ao Mercado, em apoio a licitante, firmada pela Associagao
dos Despachantes Aduaneiros do Brasil;

Declaragdo, em apoio a licitante, firmada pela Associagdo Unido dos
Terminais de Itajai e Navegantes;
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3.16

3.17

- Carta de Apoio & Licitante, firmada pelo SINDICATO DO COMERCIO
ATACADISTA, IMPORTADOR E EXPORTADOR DE FRUTAS DO
ESTADO DE SAO PAULOC;

- Carta de Apoio a Licitante, firmada pelo SINDICATO DO COMERQIO
ATACADISTA DE GENEROS ALIMENTICIOS NO ESTADO DE SAO
PAULO;

- Cartas de cooperagdo com entidades chinesas (acompanhadas de
livres tradugdes, por aplicativo especializado): (1) da Zhuhai Zhonglian
Latin America Supply Chain Management; (2) da Zhuhai International
Container Terminal (Gaolan); e (3) Camara de Comeércio de Alimentos
da Cidade de Jiangmen;

- Comunicagdo com parceiro comercial em potencial —a Cosco Shipping,
através de e-mail (acompanhado de livre tradugéo, por aplicativo
especializado) que demonstra sua intengdo de cooperagdo com a
licitante, caso venha a se sagrar vencedora do certame, na condi¢do de
arrendataria transitéria da area no Porto de Itajai.

Verifica-se nesses documentos elevadas parcerias comerciais
demonstradas, o que torna evidente a incorre¢ao da analise e
conclusoes realizadas pela CPLA, de supor falta de capacidade
comercial da licitante recorrente.

N&o é licito exigir de uma licitante, antes da assinatura do contrato,
acordos detalhados e/ou em estagio avangado de negociagao, sem
que haja adjudicacao do objeto em seu favor — ainda mais sem
nenhuma referéncia da exigéncia no instrumento convocatdrio.

Ainda, da NOTA TECNICA N° 44/2023/CPLA, na questdo do
aspecto econdémico-financeiro da proposta, consta mais
violéncia a norma técnica e ao edital:

Rememora-se , nesses aspectos, o referenciado documento

Do aspecto econdmico-financeiro da proposta:

A finalidade de avaliar esse aspecto reside nos significativos
custos fixos em que a futura explorada transitéria da area ira
incorrer. O segmento do terminal de contéineres é dotado de
custos fixos bastantes elevados.

Para avaliar esse aspecto, a SOG avaliou quais seriam as
despesas fixas que a futura explorada transitdria devera suportar
para fazer frente as receitas provenientes da movimentagao.

Assim, considerando os elementos mais relevantes de custo fixo



RECURSO ADMINISTRATIVO

que recairao sobre a futura explorada transitéria da area, observou
que até o sexto més do arrendamento sem operagdo a futura
arrendataria arcara com o custo fixo de R$ 1.036.305,42,
desconsiderando que ndo havera contratacao de mao de obra e
despesa de MME nao cumprida.

Num segundo cenario, apds o sexto més do arrendamento sem
operacgao, a futura arrendataria devera arcar com o custo fixo de
R$ 5.860.339,60, considerando que ndo houve contratagdo de mao
de obra. Nesse cenario ndo ha receitas de contéineres para
confrontar as despesas.

No ultimo cenario, apés o sexto més do arrendamento com
operagao, a futura arrendataria arcara com o custo fixo de R$
13.095.955,18.

A fim de demonstrar que possui capacidade econdmico-financeira
de arcar com 6nus do arrendamento, a Proponente apresentou a
peca Manifesto (2039345), assinado digitalmente pela
SAGASOCIEDADE DE GARANTIAS.

No documento a empresa SAGA - SOCIEDADE AUTONOMA DE
GARANTIASLTDA compromete-se a promover a emissao das
garantias financeiras requeridas para a execugdo do contrato,
conforme estabelecido no draft Contratual apresentado, caso a
Proponente seja contemplada com a adjudicagdo do Processo
Seletivo n° 01/2023-ANTAQ.

Apontou que para andlise conclusiva desse aspecto seria
necessario aprofundar nos dados financeiros da companhia, e
dessa maneira, concluiu que a documentacao apresentada pela
Proponente é inconclusiva e inapta para demonstrar a
exequibilidade da proposta.

Dito isso, diante dos elementos trazidos aos autos, conclui-se que,
no aspecto econémico-financeiro, a documentagao apresentada
pela Proponente é inconclusiva e inapta para demonstrar a
exequibilidade da proposta e viabilizar a execugdo do objeto do
Processo Seletivo n° 01/2023-ANTAQ.

3.18 Observa-se que, novamente, a CPLA “criou” uma nova
exigéncia de qualificagdo, que é a de demonstragdo de
condigées financeiras nao previstas no Edital. Por mais uma
vez, apesar de usar o subterfliigio da “exequibilidade de
proposta”, a questao que trata, claramente, nao é essa.

Reconhece o documento juntado pela licitante recorrente, de
Manifesto, emitido por instituicdo financeira, de compromisso de
prestacdo das garantias financeiras necessarias ao cumprimento
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do contrato.

Porém, apresenta a irresponsavel analise, permeada de juizo
subjetivo de valor, de que “seria necessario aprofundar nos dados
financeiros da companhia, e dessa maneira, concluiu que a
documentagdo apresentada pela proponente é inconclusiva e
inapta’.

Desconsiderou também o aumento de capital social promovido pela
licitante recorrente na sociedade, apesar de ndo exigido no Edital.

O novo capital social passou a ser de R$ 25.000.000,00,
representando com sobra o custeio de mais de 180 dias do
contrato, nos moldes da proposta apresentada, embora tal
condi¢ao ndo seja exigida pelo edital aqui discutido.

3.19 Por fim, a CPLA promoveu a analise do ponto de vista
operacional, apresentada na NOTA TECNICA N° 44/2023/CPLA.
Consta do documento, neste sentido:

Observou-se que o lance de 66.600 TEUs (799.200 TEUs/ano)
apresentado pela empresa MMS Empreendimentos Ltda.
supera em 48% o recorde historico de movimentagao de
contéineres no Porto. Tomou-se como base, toda a base de
dados do Anuario Estatistico da ANTAQ, que registrou o pico
de 537.244 TEUs, no ano de 2020.

Comparando ainda aos estudos de concessao do Porto de
Itajai publicados na Audiéncia Publica - ANTAQ n° 05/2022,
notou-se que a proposta do primeiro colocado também
destoa da capacidade de operagao calculada pela Infra S.A.,
estando cerca de 43% acima do previsto para a
desestatizagao.

Chamou a atengao desta Comissao a diferenga de 51% entre
a proposta do primeiro e segundo colocados.

Nao é demais lembrar que o processo seletivo em curso visa
a continuidade dos servigos no Porto de Itajai, elegendo a
proposta mais vantajosa para a Administragao Publica. O
objetivo é alavancar novamente as operagdes portuarias no
arrendamento para restabelecimento do porto e dos postos
de trabalho. Considerando possiveis riscos de insucesso do
certame, optou-se por solicitar esclarecimentos a empresa
sobre como sua proposta foi embasada.

E pela melhor movimentagao entende-se a oferta da maior
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Movimentagdo Minima Exigida - MME proposta pelo
interessado, e nao imposta pelo Poder Publico. Ou seja, resta
claro que o objetivo do modelador nao foi o maior retorno
financeiro pelo ativo, o que seria alcangado, por exemplo,
pelo oferecimento do ativo pelo "maior valor de outorga" -
como é também feito no setor -, porém se buscou a maior
movimentagao possivel para o terminal, no sentido de
impulsionar toda a cadeia produtiva e de servigos envolvida
com as atividades portuarias no Porto de Itajai.

Este critério levou em conta que o licitante, conhecedor do
negdcio, ao garantir movimentacdo minima estaria se
comprometendo em efetivamente movimentar a quantidade
ofertada.

Desta forma, buscou-se avaliar a exequibilidade da proposta
oferecida pela licitante mais bem classificada em seu formato
integral, com vistas a minimamente garantir que a
movimentagao ofertada seja horada apos a assinatura do
contrato. Para tanto, foram verificados em conjunto os seus
aspectos operacional, comercial e econdémico-financeiro.

Do aspecto operacional da proposta:

Quanto a este aspecto, a setorial buscou, principalmente
verificar se a capacidade atual do terminal, nas condiges em
que se encontra ou adicionado de investimentos pela
proponente, é apta a comportar o volume de cargas previsto
na proposta apresentada, uma vez que o critério definidor da
proposta vencedora foi maior Movimentagao Minima Exigida
- MME

Destacou que a Proponente nao encaminhou documento que
contém a memdria de calculo relacionada a demonstracao de
que sua proposta guarda suporte técnico-operacional.
Diante desta situagdo, para verificar se os parametros
operacionais da area estdo adequados a proposta
apresentada, a SOG utilizou como referéncia o estudo
técnico de concessao do Porto de Itajai/SC, elaborado pela
entdo EPL (atualmente Infra S.A), empresa publica federal
com expertise na formulagdo de estudos de licitagoes
portuarias no Brasil.

Para verificar a exequibilidade técnica da proposta, foram
avaliadas: a disponibilidade do sistema de embarque e
desembarque do terminal frente 8 movimentagdo proposta
de 799.200 TEUS / ano; e a capacidade de armazenagem
dinamica anual do terminal frente a movimentagao proposta
de 799.200 TEUS / ano.

Quanto ao primeiro ponto, A SOG verificou que para
viabilizar a proposta de 799.200 TEUS /ano sdo necessarios
11 navios por semana ou 5,5 navios por semana por bergo.
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Contudo, observou que a quantidade de escalas viaveis nas
condi¢des operacionais do terminal é o atendimento de 4,9
navios por semana por bergo.

Com base nisso, verificou-se que, levando-se em conta a
situagao atual do terminal, seriam necessarias 9.287 horas
de operagao por ano para viabilizar a movimentagao de
799.200 TEUs, o que supera o total de horas de 1ano, que é
8.760 hora;

Com isso, a setorial concluiu “que o sistema de embarque e
desembarque atual do terminal, nos niveis médios
observados de produtividade, ndo é capaz de suportar a
proposta apresentada.”

Quanto ao segundo ponto, a setorial verificou que nas
configuragdes operacionais desenhadas com os melhores
parametros de eficiéncia, a capacidade de armazenagem
dinamica anual do terminal é de 511.108 TEUS / ano. Com
isso, concluiu “que a capacidade de armazenagem dinamica
anual do terminal nao é capaz de suportar a proposta
apresentada de 799.200 TEUs.”

E conclui:

Com base nos cenarios simulados, bem como pelo Estudos
Técnicos da Concessdo do Porto de Itajai / SC, verifica-se
que, na configuragao atual, o terminal nao é capaz de atender
799.200 TEUs por ano, apresentando limitagées no sistema
de embarque e desembarque, além de limitagbes na
capacidade dindmica de armazenagem. O volume de
movimentagdo apresentado na proposta é cerca de 56%
superior a capacidade instalada atualmente, o que inviabiliza,
do ponto de vista técnico-operacional, a execucao dos niveis
de movimentagao apresentados pela Proponente.

3.20 Neste ponto, ha duas questoes importantes a se considerar, a
respeito da analise realizada que ferem de morte o presente
argumento para a desclassificagao da proposta:

(1) o Edital do Processo Seletivo, apesar dos objetivos tanto
abordados na anadlise da CPLA, aponta como permitido o
pagamento pela movimentagdo ndao cumprida, fato que foi
intencionalmente omitido pela referida Nota Técnica n°
44/2023/CPLA, tornando a proposta como técnica e financeira;
e

(2) a movimentagao proposta é perfeitamente compativel com
as instalagées portuarias arrendadas, conforme confirmado
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3.21

pela Autoridade Portuaria (SPI), por meio do Oficio n°
309/2023/SURIN, acima referido, o que foi desconsiderado
completamente pela CPLA. A SPI possui ndo apenas maior
autoridade, mas sobretudo competéncia legal para determinar a
capacidade e as condi¢des operacionais da infraestrutura portuaria
sob a sua administragdo, muito além do que a empresa estatal EPL
(atual Infra S/A), responséavel pelos estudos de concesséo do Porto
Organizado de Itajai, que se baseia apenas em modelos tedricos e
cenarios simulados.

A primeira questdo decorre do critério eleito para
determinagao do arrendamento transitorio.

Consta do Edital do Processo Seletivo, quanto a ndo obrigagéo de
cumprimento total da movimentagao proposta:

13.3.3. A Movimentagao Minima Exigida - MME sera utilizada como
critério de julgamento do processo seletivo simplificado. (...)
13.3.4. A proposta deve ser elaborada considerando-se que o valor
a ser pago por unidade de movimentacao unitaria (TEU) nao
cumprida, sera de R$ 60,63 (sessenta reais e sessenta e trés
centavos), conforme previsto na Minuta de Contrato.

E evidente, conforme os proprios termos do Edital, que a
movimentagao proposta ndo precisa ser cumprida a risca, ja que
deixa claro que deve ser considerado o valor a ser pago por
movimentagao ndo cumprida.

Nesse sentido, ndo é verdadeira a conclusdo apresentada pela
Nota Técnica n° 44/2023/CPLA, ao induzir falsamente ao fato de
que “o objetivo do modelador néo foi 0 maior retorno financeiro pelo
ativo”, mas sim “a maior movimentagéo possivel para o terminal’.

Isso porque a op¢do do Poder Concedente, expressamente
prevista no edital n° 001/2023-ANTAQ, foi a de maior valor de
outorga mensal, utilizando a Movimentag¢do Minima Exigida - MME
apenas como critério de julgamento do processo seletivo
simplificado.

Nesse sentido, assim dispde a minuta do contrato de transi¢ao
vinculado ao Edital:
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9.2.3.1. Ap6s 6 meses da Assuncdo da Area, ou a partir do efetivo
inicio das operagoes de contéineres, o que ocorrer primeiro, ao fim
de cada periodo de 1 (um) més, caso a Movimentagao Efetivamente
Contabilizada seja inferior a Movimentagcdo Minima Exigida, a
Arrendataria Transitoria devera pagar a Administragao do Porto o
valor em Reais por unidade de movimentagdo unitaria (TEU)
indicada no item “i” da Subclausula 9.2.1, multiplicado pela
diferenga entre a Movimentagdo Minima Exigida constante na
Subclausula 7.1.2.1 e a Movimentagao Efetivamente Contabilizada
no periodo.

Assim, a movimentacdo proposta pela licitante recorrente, de
66.600 TEUs mensais, representa, em valor minimo a ser pago a
Autoridade Portuaria de R$ 4.037.958,00 mensais, perfeitamente
exequivel, considerando que corresponde ao valor que vem sendo
praticado e precificado para o arrendamento da referida area ao
longo dos ultimos anos.

Veja-se, nesse sentido, o valor da proposta vencedora do Processo
Seletivo Simplificado anterior (janeiro de 2023), realizado pela SP!I
para 0 arrendamento da mesma éarea aqui tratada, foi de R$
4.006.896,01, conforme consta do Despacho de 22 de agosto de
2022, da Superintendéncia do Porto de Itajai:

Classificagdo Empresa [ CHPJ [ 'l;':.;-lqtr"p-qr m? [ ;uiall;lr mensal glebal
1* | ETIL Logistica Lida | 50,950 33R0002-88 | R348 .60 | R54.006 E06,01
g | Power Log | OB E7E BBOMGOT-52 | Ra45, 50 | RE3.633 756,53

1) | Container's Service | 02.158.760/0001-71 | R328,00 | 82143 808 52

Por sua vez, no ano de 2022, a antiga arrendataria APM Terminals
pagou pelo arrendamento ordinario findo em dezembro de 2022
valores que ultrapassaram os R$ 4.000.000,00, conforme
demonstra o anexo Demonstrativo de Faturamento — Contrato
03001 APM - 2022 (doc.anexo), extraido do processo
administrativo SPI n°® 8452/2023-e. E pagou esses valores
performando, segundo dados do Portal Estatistico Portuario da
Antaq', um volume equivalente a metade do que foi ofertado pela
ora recorrente, 0 que demonstra que a proposta desta ultima, ao
contrario de ser inexequivel, ¢ muito mais eficiente e econdmica do
ponto de vista operacional do que a operacao realizada pela antiga
arrendataria.

! disponivel em https://web3.antaqg.gov.br/ea/sense/movconteiner.html#
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3.22 A segunda questdo importante a considerar diz respeito a
capacidade operacional das instalagées portuarias objeto do
arrendamento transitorio.

Ressalte-se com toda énfase -

N&o ¢ verdadeira a alegagéo da Nota Técnica n° 44/2023/CPLA, de
que o volume ofertado pela recorrente supera em 48% o recorde
histérico de movimentagao de contéineres no Porto.

Isso porque, ao contrario do que foi alegado naquela NT, o Porto
de Itajai ja performou volumes superiores a 660.000 TEUs anuais,
sendo que o pico de movimentagdo ocorreu no ano de 2006,
quando o Porto atingiu o volume total de 688.305 TEUs, conforme
dados do PDZ-2019 daquela instalagao portuaria, com condi¢oes
operacionais muito inferiores as atuais, vale dizer, com area menor,
infraestrutura menor e eficiéncia operacional menor do que aquelas
que se verificam atualmente.

Assim, ao contrario da equivocada informacdo apresentada pela
NT, o volume de referéncia proposto pela recorrente € ligeiramente
acima do maior pico de movimentagao de TEUs verificado no Porto
de Itajai, ou seja, cerca de 16% superior, 0 que é perfeitamente
plausivel, considerando que as condigdes operacionais atuais sao
melhores e mais eficientes, como transparece da resposta
oferecida pela Autoridade Portuaria no Oficio n° 309/2023/SURIM.

3.23 Por sua vez, o argumento trazido pela CPLA na mesma NT de
que o volume proposto pela recorrente é 51% superior ao da
segunda colocada no certame esta fora de contexto, nao
servindo para considera-la inexequivel.

Primeiro porque néo pode ser adotado como critério balizador para
0 julgamento das propostas o volume proposto pela segunda
colocada, sendo da esséncia do certame a sele¢gdo da melhor
proposta nos termos do item 21.2 do edital, o qual determina que
“o critério de julgamento do Processo Seletivo Simplificado é o de
maior Volume de Movimentagdo Minima Exigida - MME a ser
garantida a Autoridade Portuaria para cessdo onerosa da area do
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Arrendamento Transitorio”.

Segundo, porque ndo houve uniformidade nas propostas
apresentadas nesse certame.

Como se pode verificar, as propostas apresentadas variaram de
5.650 TEUs até 66.600 TEUs entre a sétima e a primeira colocada,
respectivamente, representando uma variagéo superior a 1.178%,
0 que torna pouco relevante a alegada diferenca de 51% entre as
propostas da primeira e da segunda colocadas.

3.24 A Nota Técnica n° 44/2023/CPLA tenta, ainda, desvirtuar a
analise relativa a exequibilidade da proposta, valendo-se de
subsidios e dados estranhos a modelagem atual do
arrendamento transitorio.

Como se observa na referida NT, a CPLA referenciou suas
conclusdes nos estudos de concesséo do Porto de Itajai publicados
na Audiéncia Publica - ANTAQ n°® 05/2022, uma modelagem
radicalmente distinta da que foi adotada pelo Edital do Processo
Seletivo Simplificado n° 001/2023-ANTAQ, aqui debatido.

Isso porque, em primeiro, aquela modelagem tratava da concessao
de todo o Porto Organizado de Itajai e ndo apenas da area objeto
do arrendamento transitério aqui tratado e, em segundo, porque o
tempo da concessé@o que referenciou aqueles estudos (35 anos,
prorrogaveis por mais 35 anos) é muito superior ao tempo do
arrendamento transitorio aqui tratado, que € de meros 2 anos,
prorrogaveis por até 2 anos.

Além do mais, aqueles estudos constituem modelos tedricos que
ndo necessariamente exprimem o real potencial operacional do
Porto de Itajai, posto que adotam metodologia de analise que
despreza todo o planejamento previsto para o Porto de ltajai, em
especial o Plano Mestre e o Plano de Desenvolvimento e
Zoneamento (PDZ), ferindo, assim, o disposto no art. 6° do Decreto
n° 8.033/2013.

Vale dizer, os estudos adotados pela CPLA como balizadores do
julgamento da proposta da recorrente desconsideram fatores de
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alta relevancia para a definicdo da capacidade operacional, como
volumes historicos maiores ja praticados, o projeto de expansédo do
Porto de Itajai e a extensdo da malha ferroviaria de Santa Catarina,
conforme previsto no PDZ-2019, bem como a utilizagao do entorno
logistico como estratégia de ampliacdo das operagles para
determinados modelos de negocio portuario.

3.25 Por fim, a simulagao operacional trazida pela NT da CPLA,
também nao corresponde a realidade dos fatos.

Na verdade, expressa em quantidade de navios e horas de
operacao, esta completamente desvirtuada da realidade, posto que
desconsidera fatores relevantes para a definicdo da capacidade
operacional dindmica.

Basta para tanto, como, por exemplo, citar a disponibilidade dos
bercos 1 e 2 e da retro area priméaria e contigua fora da area
arrendada, a utilizagao dos CLIAS (Centros Logisticos e Industriais
Aduaneiros) como “pulmdo” operacional e 0s possiveis
investimentos para melhoria da eficiéncia operacional, isso tudo
aliado a uma estratégia comercial menos focada em armazenagem,
garantindo maior giro de carga e fluidez operacional.

Além disso, vale destacar, ainda, que o TUP Portonave, na outra
margem do rio, tem performado volumes acima de 110.000 TEUs
mensais, segundo o painel estatistico aquaviario da Antag?, com
area e condigdes operacionais ndo muito distantes do potencial
previsto para o Porto de Itajai.

Assim, se a Portonave consegue operar volumes proximos do
dobro proposto pela recorrente, o Porto de Itajai certamente
consegue performar 66.600 TEUs mensais.

3.26 Portanto, ndo ha que se falar em inexequibilidade de uma
proposta que trata de valores iguais aos ja praticados na
operagdo do Porto para a mesma area, valores esses
expressos em volume de movimentagao de TEUs compativel
com a capacidade operacional do Porto de ltajai.

2 disponivel em https://web3.antaq.gov.br/ea/sense/movconteiner.htmi#
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3.27

De toda forma, quanto a possibilidade de realizar a movimentagao
proposta pela licitante recorrente, também ndo se demonstra
razoavel a alegagdo de inexequibilidade. A autoridade mais
competente (e a unica) apresentou informacgdes no sentido de que
a movimentagao &, sim, possivel.

A Autoridade Portuéria € delegada pela Unido ao municipio de
ltajai, inicialmente pelo Convénio de Descentralizagdo
Administrativa 001/1995, e depois pelo Convénio de Delegagéo
08/1997, vigente até 0 momento.

O municipio de Itajai, por sua vez, instituiu a autarquia
Superintendéncia do Porto de lItajai (SPI) como Autoridade
Portuaria e administradora do Porto, bem como cessionaria do
patriménio da Unido afetado pelas atividades.

Nao pode restar duvida de que a entidade competente para tratar
de assuntos pertinentes ao Porto de Itajai é a Superintendéncia
instituida pelo municipio de Itajai, que é delegado, por convénio
federal, para a administragéo e a exploragédo do Porto.

Neste sentido, a manifestacao da Superintendéncia do Porto
de Itajai é a mais competente, para o presente caso.

Consta da Oficio n° 309/2023/SURIN, da referida
Superintendéncia:

1. “E possivel operar volume de 66.600 TEUs no Porto de Itajai?
Quais foram os maiores volumes (em TEUs) movimentados no
Porto de Itajai, quando e em quais condigbes operacionais?”

R: (...) Historicamente, o maior volume de operagdes deste Porto
ocorreu no ano de 2006, quando foram movimentados 688.305
TEU's, sendo o més de setembro do citado exercicio o de maior
intensidade nos trabalhos (64.958 TEU's) Em termos operacionais,
naquele periodo, a area disponivel era menor, pois ndo continha
as areas B e C, atualmente disponiveis conforme o Apéndice 5 do
Instrumento Convocatério e sua minuta contratual. Também nao
fazia parte do acervo operacional os 2 (dois) guindastes Portainer
e o Porto de Itajai tinha somente 1 (um) gate, que por sua vez era
manual. Atualmente, a Unidade dispée de 2 (dois) gates, ambos
equipados com balangas individuais e com 4 (quatro) linhas cada
um deles, onde todos tem a possibilidade de reversao de sentido.
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A Unidade também dispunha de um armazém (AZ-02), que foi
destruido e removido apds as enchentes do Rio ItajaiAgu em 2008.
Além disso, os navios até entdo eram equipados com guindastes
abordo, realidade que difere substancialmente da atual, bem como
nao havia disponivel a area da empresa Valeport Servigos
Portuarios e Locagoes Ltda. Por fim, os embarques/desembarques
eram efetuados de modo direto, pois ndo havia equipamento
scanner, sendo que atualmente ha o escaneamento de 100% das
cargas.

2. Na hipotese da operagao de cargas na area arrendada exceder a
capacidade estatica da mesma, ha a possibilidade da futura
arrendataria utilizar as areas denominadas RAC (Recinto
Alfandegado Contiguo) e Valle Port para a movimentagao de carga
excedente?

R. Sim, inclusive a ex-arrendataria APM Terminals Itajai S/A
utilizava essas areas quando necessario, mediante o pagamento
da respectiva tarifa portuaria, sendo o RAC para cargas ja
nacionalizadas e contéineres vazios, podendo o espago evoluir
para unidade REDEX mediante investimentos.

3. O antigo arrendatario (APM) computava para a formagao do seu
MMC a carga por ele operada na area publica do Porto de Itajai?

R. Sim, essa movimentacao era incluida no calculo do MMC e
compunha os dados gerais conforme as informagdes para a
Agéncia Reguladora.

3.28 As informagoes da propria Superintendéncia do Porto de ltajai
deixam claro que a movimentagao proposta pela licitante
recorrente é perfeitamente compativel com as instalagées,
condicdes e tecnologia atuais.

E possivel observar a referida movimentagdo histérica e a sua
evolugdo, na imagem abaixo, extraida do Plano de
Desenvolvimento e Zoneamento (Revisdo 06 — PDZPI/2019 -
https:// www.gov.br/infraestrutura/pt-br/centrais-deconteudo/
pdz14-pdf/@@download/fil e/pdz14.pdf).
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Figura 161 - Aumento da movimentagdo de contéineres 2017/2018
Fonte: Superintendéncia do Porto de Itajai (abril/2019)

Ainda, a respeito da viabilidade da proposta ofertada, também &
possivel verificar a tendéncia de crescimento na movimentagao do
Porto de Itajai, entre os anos de 2017 e 2018, anos anteriores a
elaboragéo do referido Plano, como fator positivo a confirmar a
exequibilidade da proposta que aposta da dinamizagéo do porto.

Nesses termos, € demonstravel que a movimentagéo do ano de
2019 esta incompleta, contemplando dados somente até abril
daquele ano.

O crescimento foi interrompido pela pandemia de Covid-19,
agravada no Brasil no ano de 2020, e pela proximidade com o fim
do contrato da arrendataria anterior, mas a projecao é de retomada
de elevada movimentagdo, com correta gestdo comercial e
operacional da area.

3.29 Tem-se, portanto, motivos tecnicamente justificaveis para se
projetar, para o ano de 2023 e 2024 um movimento que venha
continuar essa curva ascendente.

No mais importante, conforme informagdes da propria
Superintendéncia do Porto de Itajai, ja foi registrada movimentagéo
proxima a proposta oferecida pela licitante recorrente (cerca de
2,5% inferior), no ano de 2006, com o detalhe de que, na época, a
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area operacional era muito inferior, assim como as condi¢des
operacionais, conforme informagdes constantes dos mesmos
documentos.

A proposta da recorrente é perfeitamente exequivel, tanto em
termos financeiros quanto em termos de movimentagdo, conforme
contrato anterior firmado e informagdes da autoridade competente
no assunto, a Superintendéncia do Porto de ltajai.

4. DO DIREITO

41 Nao ha duavida de que o objeto do presente recurso
administrativo  tangencia, inicialmente, a moralidade
administrativa

Nao se tem duvida de que a questdo da moralidade administrativa
tem impacto direto no sentido de se preservar o interesse publico,
neste caso demonstrado pela apresentagdo de uma proposta que
oferece inegavel vantagem a Administracdo, principalmente ao
municipio de ltajai.

A doutrina tem revisitado o tema no afa de aprimorar o conceito de
moralidade administrativa, que rege a atuagéo do Poder Publico,
assim como a jurisprudéncia tem conferido cada vez mais
importancia aos valores éticos que pautam a agao estatal.

A Constituicdo Federal, em seu art. 37, caput insere a moralidade
como um dos principios norteadores da atuacdo da Administragéo
Publica, ao lado dos principios da legalidade, da impessoalidade,
da publicidade e da eficiéncia.

Entre julgados relevantes, destacamos as palavras do eminente

Ministro Celso de Mello: O principio constitucional da moralidade
administrativa, ao impor limitagées ao exercicio do poder estatal, legitima o
controle jurisdicional de todos os atos do Poder Piblico que transgridam os
valores éticos que devem pautar o comportamento dos agentes e 6rgaos

governamentais. (...). (RTJ 182/525-526, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
Pleno).

Atualmente, o arcabougo legal vigente faz mencdo a moralidade
também no ambito das licitagdes publicas.



RECURSO ADMINISTRATIVO

Nessa perspectiva, a Lei n° 14.133, de 2021 trata dos principios
aplicaveis:

Art. 5° Na aplicagao desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungdes, da motivacao, da vinculagao ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposicdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro).

Salienta-se que o procedimento administrativo que envolve a
licitagdo publica deve estar pautado na busca da proposta mais
vantajosa para os interesses da coletividade (art. 3° da Lei
8666/93), respeitando os principios da legalidade e isonomia, e
vinculado ao estrito cumprimento do que consta no seu instrumento
convocatorio.

Neste caso, os atos licitatorios, que se contesta neste recurso
administrativo, ocorre num cenario com particular importancia ao
interesse publico porque refere-se ao arrendamento, em caréater
temporario, mediante contrato de transigao, de area e infraestrutura
publicas para a movimentagao e armazenagem de carga dentro do
porto de Itajai /sc.

As razdes para a desclassificacdo da proposta referente a uma
movimentagao minima exigida de 66.600 TEU’s por més choca-se
com o interesse publico, particularmente, aqui, 0 da comunidade
municipal, que vive em razdo do Porto e, por evidéncia, a
municipalidade que vai se beneficiar de uma proposta mais
vantajosa.

Com isso agride o conceito de moralidade administrativa porque
envolvido o interesse publico agrava-se, ainda mais, o dever de
observancia dos principios da legalidade e economicidade,
previstos, que decretam a moralidade dos atos publicos.

4.2 Depois, esta bastante claro a infringéncia ao principio da
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legalidade

No mais importante, as exigéncias documentais contidas na
comunicacdo da CPLA, de 20/09/2023, justificando a diligéncia,
extrapolam as normas do Edital e violentam o principio da
legalidade.

O entendimento, que se tem é que a exigéncia desses documentos,
nao prevista no Edital, contraria o principio da legalidade (CF, art.
37, XXI).

Embora se reconhega a legitimidade da Comissdo em efetuar
diligéncias visando esclarecimentos sobre a proposta ofertada,
reputa-se como irregulares os requerimentos de documentagéo a
serem apresentados, que ndo se demonstram vinculados aos
termos do Edital do Processo Seletivo, € superam em muito as
condi¢des de habilitagdo e classificacdo de proposta inicialmente
estipuladas.

Nem a norma legal e nem o Edital conferem a Comiss&o ilimitados
poderes, sendo, na verdade, tais servicos mero instrumento do
processo licitatdrio, ao qual esta limitada.

Ocorre, no entanto, que, disfarcadas nas diligéncias previstas nos
itens 7.3.1 e 7.3.3 do Edital, a CPLA fez introduzir no certame um
conjunto de novos requisitos e condigdes de habilitagdo e
participacao totalmente incompativeis com as regras editalicias e
com a legislagcdo de regéncia, em especial o art. 41 da Lei n°
8.666/93, o qual determina que “a Administragdo nao pode
descumprir as normas e condic¢oes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”.

Sabe-se que a licitagéo constitui um procedimento vinculado a lei,
isto é, todas as fases do procedimento licitatdrio estdo
rigorosamente disciplinadas legalmente.

O descumprimento de qualquer formalidade legal ou regulamentar
eiva em nulidade o procedimento (art. 3° da Lei 8666/93).



RECURSO ADMINISTRATIVO

Também é do conhecimento que a Administragao Publica ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Lei 8666/93, art. 41 — A Administracao nao pode descumprir as
normas e condi¢cdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada

As exigéncias constantes da diligéncia da CPLA violam ainda
reiterada e pacifica jurisprudéncias do E. Superior Tribunal de
Justica e do E.Tribunal de Contas da Unido, que configuram
importantes precedentes para o caso concreto, in verbis:

Colhe-se da jurisprudéncia STJ — A Administragdo Publica submete-se
de forma rigorosa ao principio da legalidade administrativa, ndo Ihe sendo licito
entabular contrato administrativo sem observancia das normas legais
pertinentes, com o objeto do contrato (REsp n. 769.878/MG, Segunda Turma, Rel.
Min Eliana Calmon, j em 6/09/2007, DJ 26/09/2007)

E recolhe-se do TCU — As exigéncias de qualificagdo técnica devem ser
objetivamente definidas no edital, sob pena de violagdo do principio da
vinculagao ao instrumento convocatério (Acorddo 2630/2011-Plenario, Rel. Min.
Augusto Sherman, sesséo de 28/09/2011).

Vale trazer decisdo da Corte de Contas Federal

“REPRESENTACAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA POR
CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL. PROCEDENCIA.
ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULAGAO DO ATO.
POSSIBILIDADE DE RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA DE
OUTRAS IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTQO. 1. Ndo ha vedagéo
legal a atuagdo, por parte de empresas contratadas pela
Administracdo Publica Federal, sem margem de lucro ou com
margem de lucro minima, pois tal fato depende da estratégia
comercial da empresa e ndao conduz, necessariamente, a
inexecugdo da proposta (Acérdao 325/2007-TCU-Plenario). 2. A
desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados (Acérdaos 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do
Plenario).” (TCU: Acérdao 3092/2014 — Plenario, Rel. Min. Bruno
Dantas, sessao de 12/11/2014).
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4.3 Com tal entendimento, se tem que a exigéncia desses
documentos, nao prevista no Edital, contraria o principio da
legalidade (CF, art. 37, XXI).

Sabe-se que a licitagdo constitui em um procedimento vinculado a
lei, isto é, todas as fases do procedimento licitatério estao

Verifique-se que os critérios de julgamento dos documentos
constantes dos Volumes 2 (“proposta pelo arrendamento
transitorio”) e 3 (“documentos de habilitagdo”) estdo definidos
objetivamente nos subitens do Capitulo V do Edital, Secao Il e IV,
respectivamente e foram cumpridos.

Nesse sentido, entende-se que, apesar dos critérios objetivos
definidos para julgamento da habilitagdo e proposta, questdes
novas, na forma de requerimento para apresentacdo de
documentos n&o previstos no Edital, como foram, aqui, exigidas da
licitante, recorrente, constitui flagrante irregularidade.

44 A questio é que, independente da apresentagdo dos
documentos requeridos, cujo requerimento se impugna por
nao previstos no Edital, tem a doutrina aceitado o fato de que,
caso a licitante consiga demonstrar a exequibilidade de sua
proposta, a mesma devera ser aceita.

Com sapiéncia, ensina o jurista Marcal Justen Filho leciona: “Se o
particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, nao se lhe podera
interditar o exercicio do direito de apresenta-la. (In Comentarios a Lei de Licitagdes
e Contratos Administrativos, 14° Ed, S&o Paulo: Dialética, 2010, p. 660)

Esta solidamente demonstrada a falta de critérios objetivos para
desclassificar a licitante que ofertou a proposta mais vantajosa sob
0 argumento de inexequibilidade.

4.5 Nesse sentido, as alegagoes apresentadas pela Comissao nao
elidem as irregularidades apontadas no recurso. E pelo
contrario, reforcam a convicgao de que nao foram observados
pela Comissdao Permanente de Licitacio da ANTAQ os
principios de vinculagao ao edital e ao julgamento objetivo das
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propostas.

Nesse toar, somente procede a desclassificacdo de proposta por
inexequibilidade a partir de critérios previamente estabelecidos no
Edital, o que, aqui, ndo aconteceu.

Tem-se em decisao do TCU

Consoante jurisprudéncia assentada pelo TCU, a desclassificagao
de proposta por inexequibilidade deve ocorrer a partir de critérios
previamente estabelecidos e estar devidamente motivada no
processo (Acérddao 1092/2013-Plenario, Acérdao 2528/2012-
Plenario)

Os critérios de inexequibilidade ndo se encontravam presentes no
edital, a permitir que se fosse considerada desclassificada a
proposta com apresentacdo de significativa vantagem para a
Administragdo. Igualmente, as razdes da decisdo de
desclassificacdo mostraram apreciagdes genéricas e se perdem
por confundir a habilitagédo do licitante, devidamente certificada,
com sua proposta, fugindo da objetividade. Tudo isso a margem
das regras do Edital.

5. DO ENTENDIMENTO DO TCU QUANTO AO CASO

Importa a informagéo de que o TCU ja se pronunciou, preliminarmente,
quanto a suspeita de incorregdo na decisdo da CPLA de
desclassificagdo da licitante recorrente.

Trata-se do TC 037.176/2023-4, assinado pela Unidade de Auditoria
Especializada em Contrata¢des em 07/11/2023 (em anexo).

A analise do TCU aponta expressamente indicios de violagdo do art. 45
da Lei 8.666/1993 na desclassificagdo da recorrente, e diligéncia fora
dos limites delimitados pela lei e pela jurisprudéncia.

Aponta, também, o TCU, auséncia de critérios previamente
estabelecidos para avaliagéo da inexequibilidade, ilegalmente atribuida
a proposta da licitante recorrente.
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Bem coloca, a auditoria do TCU, que ndo se pode decidir, a posteriori,
um estudo que seja balizador da capacidade operacional do porto, ja
que diversas modelagens séo citadas, em diferentes documentos.

Pela falta de clareza e consisténcia nos pressupostos balizadores da
decisdo que desclassificou a proposta da licitante recorrente, evidente
que esta ndo merece prosperar.

6. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, receba e considere para o devido julgamento
o0 presente Recurso Administrativo patrocinado pela empresa licitante,
MMS Empreendimentos Ltda., para a finalidade de considerar a
anulagdo do ato concernente a desclassificagdo da recorrente,
consubstanciada na Nota Técnica n° 044/2023/CPLA, de 02 de outubro
de 2023, bem como dos atos subsequentes, determinando, ainda, o
prosseguimento do certame licitatorio a partir da etapa imediatamente
anterior a desclassificacao da recorrente.

Em cumprimento ao disposto legal, nos termos do art. 109 §4° da Lei
8666/93, considera o recurso dirigido a autoridade superior, por
intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual, nos exatos termos da
norma legal, podera reconsiderar sua decisao, no prazo, ou, fazer subir
0 presente recurso, devendo, neste caso, imputar-se a autoridade
hierarquicamente superior a decis&o final do recurso, nesta insténcia.

Assim, considera-se, nos termos da Lei, 0 presente recurso
encaminhado a autoridade superior através da autoridade que praticou
0 ato recorrido.

E pede-se, no caso de negativa de provimento que tal autoridade
providencie, nos exatos termos da norma legal o encaminhamento do
presente recurso a considerada autoridade hierarquicamente superior,
como tal, definida pelo Edital.

Pede, enfim, o provimento do presente recurso
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Unidade de Auditoria Especializada em Contratacoes

TC 037.176/2023-4

Apenso: nao ha

Tipo: Representacdo

Unidade Jurisdicionada: Agéncia Nacional de

Transportes Aquaviarios - Antaq (CNPIJ:
04.903.587/0001-08 e UASG: 682010)

Representante: Mms Empreendimentos Ltda
(CNPJ: 48.119.239/0001-01)

Procuradores: Carlos Alberto de Araujo Gomes
(OAB: 13565-SC) e Denise Teresinha Almeida
Marcon (OAB: 6176-SC)

Interessado em sustentacio oral: Nao ha

Proposta: Preliminar (conhecer, realizar oitiva
prévia e diligéncia)

INTRODUCAO

1. Trata-se de representagdo a respeito de possiveis irregularidades ocorridas no Processo
Seletivo Simplificado 01/2023, com valor contratual de R$ 969.061.968,00, cujo objeto € o
arrendamento transitorio, para exploracdo, em carater temporario, de area localizada no Porto
Organizado de Itajai/SC. O edital do certame ora questionado e seus anexos constam a pega 1, p. 44-
148. Cabe ressaltar que o Pregdo Eletronico 1/2023, também promovido pela Antaq, cujo edital foi
juntado pela representante a peca 2, ndo ¢ objeto destes autos.

2. Seguem abaixo informacgdes adicionais sobre o certame:
a) Situagdo: em andamento.
b) A licitagdo em tela ndo envolve registro de preco.
¢) Houve assinatura do contrato decorrente da licitagdo: nio.

3. O representante alega (pega 1, p. 1-43), em suma, que teria sido desclassificado do certame,
apos oferecer a melhor proposta, por razdes ndo previstas no edital.

4. Afirma ainda que existe dano irreversivel para a administracdo publica caso o TCU ndo
suspenda imediatamente o certame, pois, caso concretizada sua desclassificacdo supostamente
indevida, a administracao celebraria contrato menos vantajoso com o segundo colocado (peca 1, p. 40-
41). No mérito, requer, em suma, a anulag¢do do ato que a desclassificou do certame (pega 1, p. 41-43).

5. Nao foram registradas solicitacdes adicionais.
EXAME DE ADMISSIBILIDADE

6. Inicialmente, considera-se oportuno explicitar sob qual legislacdo em vigor sera feita a
analise da Representagdo. Isto porque se trata de Processo Seletivo Simplificado, cujo edital (peca 12) ¢
omisso em explicitar a legislacao, principal ou subsididria, que o rege.

7. Considera-se que indicar a legislagdo em vigor utilizada no certame, mesmo que passivel de
ser inferida implicitamente, ¢ uma boa pratica que traz transparéncia e previsibilidade. Verifica-se que
nos comunicados do certame realizados apds a publicagdo do Edital h4 menc¢do a Resolucdo Antaq
94/2023, que dispde sobre o rito administrativo dos processos de arrendamento portuario na Antaq,
juntado ao processo a pega 13.

8. Além do diploma legal supramencionado, ora a Representada justifica suas decisdes em

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74828041.
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artigos da Lei 14.133/2021 (peca 14) ora em artigos da Lei 8.666/1993 (pega 1, p. 238), mas sem
informar a legislagdo que permite o uso dessas Leis no Processo Seletivo Simplificado em questdo. Por
outro lado, a decisdao que desclassificou a ora representante (peca 1, p. 150) estd fundamentada em artigo
da Lei 12.462/2011 (Regime Diferenciado de Contratacdes).

9. Ante esta omissao, e no intuito de explicitar o que esta implicito, busca no site da Antaq
(disponivel em https://www.gov.br/antaq/pt-br/assuntos/instalacoes-portuarias/portos/arrendamentos-
portuarios) informa que aos arrendamentos portudrios aplica-se a Lei 12.815/2013, modificada pela Lei
14.047/2020, que, em seu Art. 5 °-D, § 2°, permite a administragdo realizar procedimento simplificado,
quando houver mais de um interessado no arrendamento, assegurados os principios da Isonomia e
Impessoalidade na realiza¢do do certame.

10. O art. 66 da Lei 12.815/2013 estipula a aplicacdo subsidiaria das Leis 12.462/2011,
8.987/1995 e 8.666/1993. Nao h4, na lei em questdo, referéncia a aplicacdo da Lei 14.133/2021 - Nova
Lei de Licitagdes e Contratos (NLLC). Cabe destacar que a Lei 12.815/2013 foi alterada pela Lei
14.301/2022, posterior a aprovagdo da NLLC, mas o art. 66 da Lei 12.815/2013 nao foi alterado de modo
a mencionar expressamente a NLLC. Assim, considera-se oportuno que seja proposta diligéncia junto a
Antaq para que ela especifique a legislagdo que rege o certame, uma vez que a utilizagdo de diversos
diplomas legais para o mesmo certame pode levar a ocorréncia de decisdes conflitantes.

11. Considera-se que apesar de ser importante para a andlise a explicitacdo da legislagdo
aplicavel, a necessidade de uma decisao tempestiva acerca do pedido de cautelar realizado justifica que,
por ora, utilize-se andlise como base a Lei 8.666/1993, conforme autorizado pelo art. 66 da Lei
12.462/2011.

12. Feito este introito, cumpre registrar que a representacdo preenche os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 235 do Regimento Interno do TCU, haja vista a matéria ser de
competéncia do Tribunal, referir-se a responsavel sujeito a sua jurisdi¢do, estar redigida em linguagem
clara e objetiva, conter nome legivel, qualificacao e endereco do representante, bem como encontrar-se
acompanhada de suficientes indicios concernentes a irregularidade ou ilegalidade.

13. Destaca-se que os recursos empregados na licitacdo sdo de origem federal, oriundos de
arrendamento de bens pertencentes a Unido.

14. Além disso, Mms Empreendimentos Ltda, cuja qualificagdo ¢ licitante, contratado ou pessoa
fisica ou juridica (lei de licitagdes), tendo como procurador Carlos Alberto de Araujo Gomes e outros,
possui legitimidade para representar ao Tribunal, consoante disposto no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993,
c/c o art. 237 do Regimento Interno/TCU.

15. Ainda, conforme dispde o art. 103, § 1°, in fine, da Resolucao - TCU 259/2014, verifica-se
a existéncia do interesse publico no trato das supostas irregularidades, tendo em vista que, caso
confirmadas, ha potencial risco de dano ao erdrio, ao se aceitar proposta economicamente menos
vantajosa que a que foi desclassificada.

16. Dessa forma, a representacdo podera ser conhecida, por estarem presentes todos os requisitos
de admissibilidade constantes no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 e 237, VII, do
Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014.

EXAME SUMARIO

17. Na oportunidade, deixa-se de proceder ao exame sumario previsto no caput do art. 106 da
Resolugdo - TCU 259/2014, dando-se prosseguimento ao processo, consoante permissivo constante do
§ 5° do aludido artigo, visto que relevante e necessaria a atuagdo direta deste Tribunal no caso concreto,
uma vez que, a teor do que prescreve o art. 106, § 7°, I, da precitada resolucao, a matéria de fundo tratada
nos presentes autos tende a agregar valor a construgdo de jurisprudéncia sobre a tese discutida e/ou os
fatos trazidos sdo considerados de alto risco, relevancia ou materialidade.
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EXAME TECNICO

18. Antes de se fazer a analise dos requisitos da Medida Cautelar ¢ necessario discorrer sobre o
valor estimado do contrato, haja vista haver divergéncia entre seu valor formal e o montante
propriamente transferido entre as contratantes. O item 9.1.1 da minuta de contrato disponibilizada pela
Antaq (peca 10, p. 18) define o Valor Global Estimado do Contrato como o “total de cargas ofertadas
para Movimentacao Minima Exigida — MME, multiplicado por R$ 606,27, multiplicado por 24 meses”.

19. De acordo com o resultado inicial do Processo Seletivo (pega 11), a Representante (MMS
Empreendimentos Ltda) fez o lance de no minimo de 66.600 unidades mensais de movimenta¢gdo minima
(Twenty Feet Equivalent Unit, ou o equivalente a um container de vinte pés), o que resultaria em um
valor do contrato de R$ 969.061.968,00. Este valor formal, porém, nao corresponde a quantia cedida
pela Arrendada a Arrendatéaria no periodo. Considerando o custo minimo de R$ 60,63 por unidade de
movimentagdo (no caso de unidades de movimentagdo ndo utilizadas, haveria um pagamento minimo
mensal de R$ 3.960.000,00. Este valor ¢ semelhante ao pago pelos arrendatarios anteriores a realizagdo
do certame (peca 1, p. 24). Registra-se, portanto, material diferenca entre o valor formal do contrato e a
quantia a ser dispendida em sua execugao.

I. Analise dos pressupostos para ado¢cdo de medida cautelar

20. Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator podera, em caso de urgéncia, de
fundado receio de grave lesdo ao Erario, ao interesse publico, ou de risco de ineficicia da decisdo de
mérito, de oficio ou mediante provocagao, adotar medida cautelar, determinando a suspensdo do
procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal providéncia devera ser
adotada quando presentes os pressupostos da plausibilidade juridica e do perigo da demora.

I.1. Perigo da demora

21. Esta configurado o pressuposto do perigo da demora por se tratar de contratagdo nao
decorrente de registro de precos, cujo contrato estd na iminéncia de ser assinado.

I.2. Perigo da demora reverso

22. Nao had como concluir acerca da presenga do pressuposto, uma vez que ndo ha elementos
nos autos que elenquem e precifiquem os riscos associados a um eventual atraso na celebra¢do do
contrato de arrendamento, decorrente de determinagdes de o6rgaos de controle.

23. Desta forma, considera-se oportuna diligéncia a Antaq, para que apresente elementos para
subsidiar a analise deste ponto.

I.3. Plausibilidade juridica
24. A partir das alegagdes do representante foram alegadas as seguintes irregularidades:

Declaracio de inexequibilidade de proposta de licitante com base em critério nao estabelecido
previamente

Fundamento legal ou jurisprudencial: art. 45 da Lei 8.666/1993; Acorddo 3092/2014-Plenario, de
relatoria do Ministro Bruno Dantas

Analise:

25. A Nota Técnica 44/2023 (peca 1, p. 236), por meio da qual a Representante foi
desclassificada, alegou inexequibilidade da proposta, motivo que levou a sua insurgéncia. Segundo a
Representada, o fato de a movimenta¢cao minima ofertada pelo primeiro colocado ser 51% superior ao
segundo, a levou a realizar diligéncias.

26. Ap0s as diligéncias, a Representante foi desclassificada sob trés aspectos diferentes, quais
sejam: 1) operacional; i1) comercial e ii1) econdOmico-financeiro. Veja-se cada um deles:
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1.3.1.1 Aspecto Operacional da Proposta

27. As diligéncias realizadas concluiram que a proposta apresentada pela Representante era
inexequivel, por falta de condigdes fisicas. Afirma a Representada que estudo técnico de concessao do
porto de Itajai afirmou que (peca 1, p. 241): 1) seriam necessarios 5,5 navios semanais por berco (local
a ser utilizado para atracacao das embarcagdes que pretendem realizar embarque e desembarque de
cargas, conforme p. 1, p. 103), e a capacidade fisica do local era apenas de 4,9 navios semanais por
berco; ii) seriam necessarias 9.287 horas de operagdo por ano para atingir a produtividade ofertada, mas
havia apenas 8.760 horas no ano.

28. Afirmou que com os “melhores parametros de eficiéncia”, seria possivel movimentagao de
511.108 unidades de movimentagao, valor bem menor que as 799.200 unidades ofertadas. Concluiu que

“o volume de movimentacao apresentado na proposta € cerca de 56%, superior a capacidade instalada
atualmente, o que inviabiliza, do ponto de vista técnico operacional, a execucdo dos niveis de
movimentacao apresentados pela Proponente”.

29. Rebatendo as conclusdes da Comissao Permanente de Licitagdes e Arrendamentos (CPLA),
a Representante juntou declaracdo do Superintendente do Porto de Itajai, Sr. Fabio de Veiga, que vao de
encontro aos dados repassados na classificagcdo (peca 1, p. 230-231).

30. Primeiramente, ha divergéncias sobre o maior valor anual de movimentacdo até entdo.
Enquanto a CPLA afirma que foi de 537.244 unidades, no ano de 2020 (pega 1, p. 237), a
Superintendéncia do Porto de Itajai afirma que o ano de 2006 foi recorde, com movimentagao de 688.305
unidades. Veja-se transcricao da resposta quando questionado diretamente se o porto tinha capacidade
de operar nos parametros ofertados pela Representante no leildo (pega 1, p. 230-231):

A possibilidade de operar (ou ndo) o volume citado depende diretamente da propria empresa
concorrente, entrementes que isso passa fundamentalmente por seus equipamentos, métodos de
operagao, softwares, entre outras circunstancias internas do proprio arrendatario.

Historicamente, o maior volume de operagdes deste Porto ocorreu no ano de 2006, quando foram
movimentados 688.305 TEU's, sendo o més de setembro do citado exercicio o de maior intensidade
nos trabalhos (64.958 TEU's).

Em termos operacionais, naquele periodo, a area disponivel era menor, pois ndo continha as areas B
e C, atualmente disponiveis conforme o Apéndice 5 do Instrumento Convocatorio € sua minuta
contratual. Também néo fazia parte do acervo operacional os 2 (dois) guindastes Portainer e o Porto
de Itajai tinha somente 1 (um) gate, que por sua vez era manual.

Atualmente, a Unidade dispde de 2 (dois) gates, ambos equipados com balancas individuais e com 4
(quatro) linhas cada um deles, onde todos tem a possibilidade de reversao de sentido.

A Unidade também dispunha de um armazém (AZ-02), que foi destruido e removido apés as
enchentes do Rio Itajai-A¢u em 2008.

Além disso, os navios até entdo eram equipados com guindastes a bordo, realidade que difere
substancialmente da atual, bem como ndo havia disponivel a area da empresa Valeport Servigos
Portuérios e Locagdes Ltda.

Por fim, os embarques/desembarques eram efetuados de modo direto, pois nao havia equipamento
scanner, sendo que atualmente ha o escaneamento de 100% das cargas

31. Observa-se que nao somente hé afirmacdes divergentes quanto a exequibilidade da proposta,

mas ha também divergéncia nos dados apresentados que justificaram cada decisdo, levando-se a
conclusdo de que, aparentemente, uma das analises se utilizou de dados equivocados.

32. As declaragdes do Superintendente do Porto tém observagdes tanto que sugerem um
aumento de capacidade (aumento no niimero de gates, aumento de area e infraestrutura, navios com
guindastes a bordo) e observacdes que sugerem uma diminui¢ao (armazém destruido), o que aumenta a
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falta de certeza sobre a situagao atual.

33. Assim ha de se reconhecer que o processo seletivo em questdo concorreu para a falta de
clareza acerca da capacidade atual do porto, item de relevancia para que o certame atinja seu potencial
de eficéacia, pois ndo hé critérios objetivos no edital que permitissem um julgamento objetivo das
propostas vistas por este prisma e nao ha documentos disponibilizados aos participantes que sirvam
como referéncia para a elaboragdo de propostas que utilizem o maximo que os ativos tém a oferecer.

34, Na Nota Técnica 44/2003 sao mencionados estudos que balizaram a determinagdo da
capacidade da area e o consequente julgamento de inexequibilidade da proposta da Representante, mas
estes estudos nao constam como critério no Edital. Considerando que pode haver varios estudos
disponiveis, cada um com uma estimativa diferente, considera-se inadequada uma escolha de um estudo
apos a realizagao do certame para servir de critério.

35. Um filtro que permita a administracdo considerar somente propostas exequiveis ¢ essencial
para o sucesso do certame, mas este filtro ndo pode ser decidido a posteriori, apoés a formulagao e
apresentacdo das propostas. Tal possibilidade cria uma incerteza juridica, que ndo s6 prejudica a
administracao ao nao dar os insumos necessarios para formulacdo das melhores propostas, mas abre
margem para arbitrariedades por parte dos gestores publicos.

36. E do interesse da administragdo, portanto, que os critérios de exequibilidade (assim como
todos os outros) sejam objetivos e prévios a realizacdo do certame, conforme orienta o art. 45 da Lei
8.666/1993 que preconiza:

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comisséo de licitacdo ou o responsavel
pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de
maneira a possibilitar sua aferi¢do pelos licitantes e pelos 6rgios de controle.

37. Corroborando o diploma legal supracitado, a jurisprudéncia do TCU ¢ pacifica em exigir
que desclassifica¢des por inexequibilidade sejam: i) objetivamente demonstradas; ii) a partir de critérios
previamente estabelecidos; iii) dada a oportunidade de cada licitante exercer o contraditério, conforme
extraimos do Acorddo 2528/2012- TCU-Plenario, de relatoria do Ministro André de carvalho,
entendimento compartilhado por diversos outros julgados.

38. No caso em tela, ndo houve critérios previamente estabelecidos, o que pode causar danos
ndo somente a Representante, mas a todo o processo seletivo, ao ndo tornar claro quais suas expectativas
da capacidade dos ativos alvos do certame.

39. Dessa forma, propde-se oitiva prévia para que a Representada se pronuncie sobre as
alegagdes de desclassificagdo por parametros fora do edital.

1.3.1.2 Aspecto Economico-Financeiro da Proposta

40. A Representada afirma que a Representante apresentou documento em que a empresa Saga

— Sociedade Auténoma de Garantias Ltda, compromete-se a promover a emissdao de garantias
financeiras. No entanto, afirmou que “para andlise conclusiva desse aspecto seria necessario
aprofundar nos dados financeiros da companhia, e dessa maneira, concluiu que a documenta¢do
apresentada pela Proponente é inconclusiva e inapta para demonstrar a exequibilidade da proposta”
(peca 1, p. 242; grifos acrescidos).

41. Considera-se que, a principio, a desclassificacdo por este aspecto esbarra em dois Obices que
devem ser esclarecidos para que reste comprovada a legitimidade da decisao da Representada.

42. Em primeiro lugar, ndo ha indicagdo na decisdo da Representada qual item do edital ndo
havia sido cumprido, recaindo novamente em ofensa ao art. 45 da Lei 8.666/1993.

43. Considera-se que, além da falta de critérios prévios para a decisdo, ha indicios de que a
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desclassificagdo ora analisada se deu com falta de conclusdes baseadas em fatos. Nao foi informada que
atipicidade na garantia prestada gerou a suspeita de que ela ndo seria adequada, nem foi oportunizado a
Representante que ela oferega mais informagdes sobre o tema.

44, Considera-se que uma boa margem de certeza de que as garantias informadas serdo de fato
contratadas ¢ essencial para o julgamento da exequibilidade das propostas. Mas, ao ndo criar critérios
prévios desta afericao, a Representada cria dois riscos, que seja aprovada proposta sem a devida robustez
na garantia, bem como o risco de desclassificagdes contrarias aos interesses da administracao.

45. Sendo assim, em que pese que a Comissdo Permanente de Licitagdes e Arrendamentos
(CPLA) tem, na forma da Resolucdao Antaq 94/2003 (peca 1, p. 239) o poder-dever de promover
diligéncias para sanear o processo, esse deve ser exercido dentro dos limites delimitados pela lei e pela
jurisprudéncia.

46. Dessa forma, propde-se oitiva prévia para que a Representada se pronuncie sobre as
alegacdes de desclassificagdao por parametros fora do edital.

1.3.1.3 Aspecto Comercial da Proposta

47. Outro aspecto da desclassificacao da Representante se deu por suposta falha em demonstrar
sua capacidade comercial. Segundo a Representada (peca 1, p. 241):

8.8.3. Entdo, recebida a documentagdo, a SOG fez detida andlise do teor das pecas encaminhadas
pela proponente e, pelos elementos apresentados, concluiu que nenhum dos documentos
apresentados demonstram as relagdes comerciais ou expectativas comerciais representativas para o
volume de cargas apresentado na proposta.

48. Diante da andlise, concluiu-se que “no aspecto comercial, a documentagdo apresentada pela
Proponente ndo logrou éxito para demonstrar a exequibilidade da proposta e viabilizar a execu¢do do
objeto do Processo Seletivo™ (peca 1, p. 241).

49. Considera-se esperado que os documentos apresentados ndo demonstrem as relagdes
comerciais das empresas proponentes, haja vista este ndo ter sido um tdpico abarcado no edital (pega
12).

50. Assim como no item anterior, ha indicios de violacdo do art. 45 da Lei 8.666/1993, ao

desclassificar o Representante com critérios ndo previstos em edital.

51. Dessa forma, propde-se oitiva prévia para que a Representada se pronuncie sobre as
alegagdes de desclassificagao por parametros fora do edital.

CONCLUSAO

52. Diante do exposto, propde-se o conhecimento da representacdo, satisfeitos os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 € 237, VII, do Regimento
Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolugao - TCU 259/2014.

53. Além disso, em que pese estarem configurados os pressupostos do perigo da demora e da
plausibilidade juridica nos argumentos trazidos na representagao, nao ha elementos suficientes nos autos
para a conclusdo acerca do pressuposto do perigo da demora reverso, motivo pelo qual sera proposta a
realizagdo de oitiva prévia e diligéncia.

54. Sobre a plausibilidade juridica, considera-se ela presente nos trés aspectos da classificagdo:
o operacional, o comercial € o econdmico-financeiro.

55. Por fim, diante dos encaminhamentos propostos, entende-se que ndo haverd impacto
relevante na unidade jurisdicionada e/ou na sociedade.

INFORMACOES ADICIONAIS

56. Nao houve pedido de ingresso aos autos por parte do representante.
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57. Nao houve pedido de vista e/ou copia por parte do representante.

58. Nao houve pedido de sustentagdo oral por parte do representante.

59. Nao ha processos conexos € apensos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

60. Em virtude do exposto, propde-se:

60.1. conhecer da representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no art.

113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 ¢ 237, VII, do Regimento Interno deste Tribunal, e no art.
103, § 1°, da Resolugao - TCU 259/2014;

60.2. realizar a oitiva prévia da Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios, com fulcro no art.
276, § 2°, do Regimento Interno deste Tribunal para que, no prazo de cinco dias uteis, se pronuncie,
referente ao Processo Seletivo Simplificado 1/2023, acerca da existéncia dos pressupostos da medida
cautelar pleiteada e acerca dos indicios de irregularidade indicados nesta instru¢ao, em especial quanto
ao seguinte topico:

a) desclassificacdo da licitante MMS Empreendimentos Ltda, por motivos de
inexequibilidade referente aos aspectos operacional, econdmico-financeiro e comercial
da proposta, com base em critérios ndo previstos no edital do certame, em potecial
desacordo com o art. 45 da Lei 8.666/1993;

60.3. diligenciar a Agéncia Nacional de Transportes Aquavidrios, com fundamento nos artigos
157 e 187 do Regimento Interno deste Tribunal, para que, no prazo de cinco dias titeis, encaminhe copia
dos seguintes documentos e/ou esclarecimentos:

a) informacao quanto a legislagdo aplicavel ao Processo Seletivo Simplificado 1/2023;

b) elementos concretos para a andlise do perigo da demora e do perigo da demora reverso
relativos ao certame ora em analise:

b.1) informe o estdgio atual da contratagdo e a previsao para a realizagdo dos proximos atos;

b.2) caso o contrato j& tenha sido celebrado, informe se ja foi iniciada a execucdo dos
Servigos;

b.3) informe se h4, para o mesmo objeto do certame em analise, contrato ou ata de registro
de precos com razoavel vigéncia ou, no caso de contrato, que admita prorroga¢ao, com
possibilidade de atender as necessidades dos 6rgdos, esclarecendo, em caso afirmativo,
se as condigdes dessa contratagdo seriam melhores (menor preco e atendimento
satisfatorio) que o que se estd em vias de ser celebrado, bem como o prazo-limite de
cobertura em caso de adog¢ao dessa solucgao;

b.4) informe se ha decisdo judicial ou administrativa, sem especificagio de prazo,
determinando a suspensao do andamento do certame ora em andlise, encaminhando, em
caso afirmativo, copia do respectivo documento;

b.5) informe se a contratacdo do servigo objeto do certame ora em andlise ¢ essencial e
premente para as atividades da UJ, indicando, em caso afirmativo, o impacto de eventual
deliberagdo do TCU que venha a determinar a suspensdo dos atos relativos a
mencionada licitagdo, remetendo a documentagdo comprobatoria das alegagoes;

c) informe se hé possibilidade e intencdo de suspender, até a apreciagdo final da matéria
tratada nestes autos, os atos relativos certame ora em andlise, objetivando a analise, por
parte da UJ, das questdes tratadas nesta representagao;

d) analise da divergéncia das informacdes divergentes sobre a capacidade do Porto de Itajai
dada pelo seu Superintendente e pela Nota Técnica 44/2003
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e) demais informacdes que julgar necessarias;

f) designacdo formal de interlocutor que conhec¢a da matéria para dirimir eventuais dividas,
informando nome, fun¢ao/cargo, e-mail e telefone de contato;

60.4. alertar a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios quanto a possibilidade de o TCU
vir a conceder medida cautelar para a suspensao do ato ou procedimento impugnado, caso haja indicativo
de afronta as normas legais e/ou possibilidade de ocorréncia de prejuizos a Administragdo, bem como
quanto a possibilidade de o TCU vir a determinar o retorno de fase do certame, caso confirmadas as
irregularidades indicadas na representacdo; e

60.5. encaminhar copia da presente instru¢do a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios,
de maneira a embasar as respostas a oitiva prévia e diligéncia.

AudContratagoes, 4* Diretoria, em 7/11/2023

(Assinado eletronicamente)
Lucas Ribeiro Pereira

AUFC - Mat. 11186-4
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